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石橋 茂登 
 
 
はじめに 
 弥生時代の青銅製祭器と考えられる銅鐸は、型式学的研究が多く行われてきた。主要なものとして佐原 真
1）が鈕のルジメント化を指標とした大分類と銅鐸群の存在を明らかにし、難波洋三 2）によって型式学的研究は
さらに進展した。一方で、弥生土器の研究には言うまでもなく膨大な蓄積があり、各地域で精緻な分類・編
年研究がおこなわれている。 
 筆者の主な関心は銅鐸にある。銅鐸の型式学的研究は銅鐸を観察することで進展する。しかし銅鐸とは何
であるのか、その祭祀、社会的背景など、銅鐸をめぐる様々な疑問に視線を向ければ、銅鐸だけを見ている
わけにもいかない。 
そこで本稿では簡略にではあるが、土器についても先学の研究に学びつつ、銅鐸のありかたと照らし合わ
せることで、銅鐸をめぐる事象について考察をしてみたい。東海地方に主眼を置き、三遠式銅鐸とパレス土
器に焦点をあてる。東海地方と言った場合、本稿では天竜川より西の伊勢湾周辺地域、遠江（西遠江）・三河・
尾張・美濃・伊勢を主に指す。 
本稿は土器の型式学的研究の成果と、銅鐸の型式学的研究の成果を基盤として、さらに先へ歩をすすめて
みようという試みであり、いまだ完成形とは程遠いとはいえ、その意味で型式論の実践的研究の応用編とい
う側面をもつ。 
 
 
1．東海地方の銅鐸と土器 
 東海地方の弥生時代の代表的遺物として、三遠式銅鐸と赤彩された土器（いわゆるパレススタイル、パレ
ス土器）を挙げることは大方の異論ないところであろう。 
三遠式銅鐸は三河・遠江を中心に分布する突線鈕式（Ⅳ式）銅鐸の一群であり、近畿式銅鐸と対比される
型式である。東海地方で製作したと考えられている。パレス土器は壺を中心として、赤彩が施された装飾的
な土器である。弥生時代後期の山中式に成立した。三遠式銅鐸もパレス土器も祭祀に用いたと考えられ、こ
の分布圏が東海地方のまとまりを示すとされる場合が多い。 
赤塚次郎 3）は東海地方の弥生時代後期土器である山中式について、濃尾平野独自のデザインとそうでない
ものとがあり、前者の山中型甕・パレス壺およびワイングラス型高坏と器台の分布圏が山中様式分布圏とな
ることを示した。山中式にみられる近畿の影響の伝播経路としては、美濃・近江は北陸へのルートだとし、
大和を経由せず大阪湾から熊野灘を経て伊勢湾地域に至るルートを想定した。また山中式中期に赤色志向が
最も強く、後期にはパレス壺以外は加飾性に乏しいこと、山中式後期に三河・遠江に強く影響を与えること
を指摘し、「山中式後期には伊吹山山麓、中・南勢地域を含めた濃尾平野近隣地域との交流を前提に、さらに
東海道筋に圧倒的な影響を与え始めることになる。それは三遠式銅鐸の分布と直接深く関係する」と述べた。
別稿で赤塚は山中様式の成立に直接畿内の影響を考える必要がなく、むしろ瀬戸内地域の土器様式との関係
を示唆する 4）。 
近江が濃尾の土器と深い関わりにあることは、石黒立人が指摘している 5）。弥生時代後期の土器を検討して
「琵琶湖地方北半部では伊勢湾地方、特に濃尾と共通する器種の出土がある」ことを示し、琵琶湖地方北半
部が東西を結ぶ重要な地域だとする。三河の安城市中狭間遺跡で出土した北陸系の土器が「琵琶湖地方を介
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在させねば理解不能である」との意見は首肯されるし、ネットワークを考える上で重要な指摘である。 
伊勢・伊賀の土器について上村安生 6）は弥生時代後期の第Ⅴ様式を通じて器台は畿内に近い様相を示し、
高坏が伊勢湾岸各地で共通性を示すのと大きな差異があるとした。 
美濃は濃尾平野低地部と関係が深いが、弥生時代後期の第Ⅴ様式以降は小地域に分化するという 7）。庄内式
前半並行とされる弥生時代後期後半の美濃では、近江系器台や浅鉢が主要器種となることを石黒立人 8）が指
摘している。 
尾張では赤彩されたパレス土器は弥生時代後期に出現するが、古墳時代まで後裔が存続し、むしろパレス
壺の差異化は弥生時代終末に画期があるという 9）。その点、古墳時代に存続しない三遠式銅鐸とは大きく異な
っている。 
西遠江では弥生時代後期にあたる第Ⅴ様式は尾張の山中式と類縁性が強いが、一方で器台の欠落や壺の比
率が高いことが指摘され 10）、伊勢湾沿岸部とはいえ一様ではない。 
畿内第Ⅳ様式に並行する凹線紋土器について、加藤安信 11）はこの段階で初めて伊勢湾地域の土器が共通性
を持つに至ったと指摘し、この斉一性は何らかの政治的・社会的一体性をうかがわせるとみた。深澤芳樹 12）
は技法から尾張の壺は若狭で変化して近江・美濃をぬけて尾張に達し、甕は丹後あたりで変化し若狭・近江・
美濃をぬけて尾張に達し、高坏は近江あたりで変化し美濃をぬけて尾張に達した、と示した。土器製作技法
上で伊勢湾北・東岸地域が近江とつながりを示すのに対し、西岸地域は大和とつながりを示す点は非常に興
味深い。一見ひとまとまりに見える東海地方にも、明らかに地域的特徴と地域間関係の違いがある。加藤は
深澤説をひき、「丹後から若狭を経て近江、美濃、尾張へと至るルートが、弥生時代後期以降における伊勢湾
地域の社会形成とそのあり方を考えるうえで、きわめて重要な情報伝達と交流のライン」であり「三遠式銅
鐸の分布域の西限が先に示した凹線紋土器の尾張への波及ラインとほとんど一致している」と指摘する。そ
して土器と銅鐸の文様などから「すべての銅鐸祭祀は、原則的には弥生Ⅳ期の段階ですでに終了していた」
という年代観を示した。だが唐古・鍵遺跡の報告書では扁平鈕式新段階の製作年代の一点が「大和第Ⅳ－2様
式あるいはそれより少し前に遡る」ことが示され、三遠式銅鐸の成立は後期前葉から中葉の可能性があると
いう 13）。現在の知見では、すべての銅鐸祭祀が弥生Ⅳ期で終了したと見ることは難しい。 
 ところで、加藤・深澤が強調する、土器にみられる丹後あるいは若狭から近江を経て美濃、尾張へのつな
がりは、三遠式銅鐸を考える上で重要である。筆者はかつて東海地方の銅鐸分布について簡単な整理を試み
た14）（その後難波洋三の地名表など研究の進展があり、旧稿を訂正すべき点や考えが変わったところがある）。
難波地名表を基に東海地方周辺の旧国別の突線鈕式銅鐸をみると［第1図］、近江には三遠 1・2・4式銅鐸が
あり、大岩山で三遠式と近畿式が共伴している。三遠式で最も安定した型式とされる三遠 3 式は、三河・遠
江にしか出土例がない。美濃は三遠式がなく、尾張には東海派と三遠 4 式がある。丹後の下安久（匂ヶ崎）
銅鐸は三遠 4式 15）と突線鈕3式近畿式の一括だが、廃瓦中からの二次的発見という状況 16）から丹後出土に疑
問なしとしない。しかし丹後出土としても本稿の論旨に大きな影響はない。信濃には三遠 2 式の柴宮銅鐸と
破片の宮淵銅鐸がある。伊勢には三遠 4 式の野田鐸しか三遠式がないから、伊勢湾東岸と西岸で三遠式が普
及した時期に差があるかもしれない。伊賀には三遠式がない。また美濃・尾張・三河・遠江には突線鈕 3～5
式の近畿式銅鐸があり、銅鐸が製作後ほどなくその地域にもたらされていたとすれば、三遠式と同時および
三遠式以後に近畿式銅鐸を使用したことを示している。 
 この大まかな分布の状況は、東海地方の社会情勢を反映していると考えてよかろうし、土器から描かれる
地域交流とも相関関係があると思う。つまり三遠1・2式のころ、東海で製作された銅鐸が近江へ搬出されて
いて、土器と同様に近江とのつながりがある。三遠 2式は信濃にも達する。三遠 3式は出土が三河・遠江に
限定されるが、三遠 4 式は再び近江（あるいは丹後）から伊勢、尾張、三河、遠江と広範囲の分布を示す。
赤塚説を参考にすれば、山中式が広範囲に影響を与えるのは山中式後期である。深澤が指摘した尾張と近江 
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とのつながりと、三遠式銅鐸の成立は後期前葉から中葉の可能性があるという難波説をも参考にすれば、弥
生時代中期末から後期前・中葉ころに近江との交流がある中で東海派から三遠式銅鐸の成立があり、近江に
三遠 1・2式があることはその流れで理解できる。その後の山中式に独自色が強まる段階を三河・遠江に限定
される三遠 3式すなわち地域間交流が低調な時期、三遠 4式は広範囲に分布するので山中式後期の段階にあ
てられるかもしれない。次の廻間式期では土器はさらに広域に影響するようになり、銅鐸祭祀が残っていた
なら銅鐸がもっと広域に分布していてもよいので、銅鐸は終焉を迎えていたとみるべきだろう。だが銅鐸の
終焉時期をめぐっては未だ問題点も多い。 
いずれにせよ、東海地方は土器からも銅鐸からも地域差がみられ、一体として安易に扱うことは慎重であ
らねばならない。 
 
 
2．東海勢力というもの  
 ところで、近畿式銅鐸は近畿勢力の、三遠式銅鐸は東海勢力の象徴だと説明されることがある。ではその
「勢力」とは何か。漠然と近畿勢力対東海勢力のイメージをもつことに陥穽はないか。迂遠になるが古墳時
代からも類推してみたい。 
難波洋三 17）は近畿式と三遠式の成立にあたって複数の銅鐸群の特徴が取り込まれていることから、近畿式
成立の背景に連合的性格の強い地域勢力間の結びつきを想定し、かつ近畿の中心地域の勢力が圧倒的優位な
状況ではなく、他地域の銅鐸の特徴を盛り込むことで連合的性格を銅鐸に示すことが政治的に判断されたと
推定する。 
白石太一郎 18）は「邪馬台国、あるいは初期のヤマト王権は、大和川流域の地域的政治連合にほかならなか
った」とし、「初期のヤマト王権の盟主、すなわち初期の倭国王は、やまとのいくつかの有力な政治集団から
出て、交代でその地位につくといった形の王位の継承が行なわれていた」という。都出比呂志 19）は、卑弥呼
の晩年に狗奴国との抗争があったことが（前方）後円墳祖形と（前方）後方墳祖形の分布の偏りに反映して
いるとし、「前方後円墳体制は異なる系譜、異なる地域の首長どうしの地位の相互承認関係である。（中略）
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上から命令できる絶対者はいない。倭政権という連合政権を構成する有力首長層が、互いの実力にもとづき
バランスを決める関係とかんがえるべきである」とした。福永伸哉 20）も「銅鐸や銅矛にかわって画文帯神獣
鏡を最上位に据えるような青銅威信財の序列を整え、それをコントロールすることによって権威を拡大」し
たのは畿内地域の首長層だとし、前方後円墳に表わされる中心と周辺の関係が短期間に成立した理由として
「この関係が当初はむき出しの軍事力や階級的支配によるものではなく政権や首長層のある種の合意によっ
て形成された」とみる。これらの説をふまえれば古墳時代初頭に絶対的な権力をもつ隔絶した王はいない。
さらに時代が下がるが、熊谷公男は倭の五王に関して、珍が宋に除正を求めて認められた臣下の官爵からみ
て、倭王と主な臣下とに隔絶した身分差は考え難いとし、「少なくとも済の代までは、倭王はいまだ連合政権
の盟主という地位にとどまっており、臣下との身分差はさほど大きくはなかった」とする。雄略朝以後も治
天下大王は群臣が推戴しなければ即位しえず、即位式で大王と群臣の地位が相互に承認される必要があった
21）。つまり 5世紀になっても倭の王は絶対的な強権者として君臨しておらず、連合関係を基盤として合意によ
り推戴される存在から脱却していなかったことになる。 
したがって大幅に時代が遡る弥生時代後期ころにおいて、近畿勢力とか東海勢力とかいわれるものの実態
は、一人の強権の支配者が明確な国土を統治する構造であるはずがない。近畿や東海の各地に存在した多数
の集団の、比較的対等な連合体にすぎないだろう。史書にある邪馬台国とか狗奴国などの「国」とは 22）、い
くつもの集団が対等に近い関係で連合している、そのつながりを示している、と考えてよいのではないか。
とすれば「国」あるいは近畿・東海勢力のかたちはあいまいで流動的なものとならざるをえない。 
このように考えれば、三遠式銅鐸分布の外縁部にあたる近江や遠江（三河南部としてもいい）では、近畿
のネットワークとも接触する機会があったため、近畿式も三遠式銅鐸も入手していたと考えることができる。
この考え方を図にすると第 2 図のようになる。三遠式（あるいは近畿式）銅鐸の製作主体と埋納主体が同一
か否かという問題について、筆者は同じネットワークに属する場合が多いだろうが、両者は別とみる 23）。 
ところで、石黒立人 24）は「濃尾平野には朝日遺跡のような大規模集住集落に収束する流通と、他の諸集落
をつなぐ流通網が併存していたであろう」としている。三遠式銅鐸の生産地は依然不明だが、銅鐸の流通は
前者の収束する流通にあたるだろう。また石黒は弥生時代後期Ⅱに生じた社会の求心性の2つの方向として、
パレス土器や三遠式銅鐸などが複合する≪伊勢湾様式≫への収束と、防御用の環濠集落の増加を指摘した。 
話を図にもどす。近江や遠江が 1 集団にまとまっていたことを示す意図はなく、実際は各地域に複数の集
団があっただろう。近畿、東海にはそれぞれ青銅器の原料を入手でき、銅鐸製作技術をもった集団がある。
製品である銅鐸は、なんらかの対価と交換されて他の集団に渡される。この時、銅鐸の移動を佐原 真 25）のよ
うに「自らとのつながりをあきらかにさせることを意図したかのよう」と考えるかどうかは問題である。福
永伸哉は「「見る銅鐸」は畿内、東海地域で成立した首長ネットワーク参加者の共通シンボル」で「境界を占
める集団に対する政策的配慮のこもった贈物だったのではないか」と考えた 26）。筆者は首長層が比較的対等
な関係ならば交換あるいは贈与に近い形で移動したのではないかと考えており、福永説に説得力を感じる。
銅鐸の対価は特産物や労働力あるいは福永がいうような婚姻関係とか交渉などであったかもしれないが、実
態を知ることは難しい。 
さて、近畿ネットワークとつながりの深い集団は近畿の銅鐸を入手し、東海ネットワークとつながりの深
い集団は東海の銅鐸を入手する。近江や遠江は近畿とも東海ともつながりがあるので、両方の銅鐸が入って
くる。近畿式と三遠式は分布域こそ違うが、強い排他性を示してはいない 27）。近江の大岩山では一緒に埋め
られ、遠江の銅鐸の谷では近接埋納されている。だから銅鐸は所有させるとか下賜するというイメージでは
なく、埋納した人々にとって近畿式か三遠式かは重大な問題ではなかった可能性があると思う。少なくとも
大岩山でみられるように近畿式と三遠式を一緒に入れ子埋納して何の問題もないのである。これは島根県荒
神谷遺跡で銅矛と銅鐸を一括埋納し、長野県柳沢遺跡で銅鐸と近畿型銅戈と九州型銅戈を一括埋納していた 
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ことと本質的に同じ現象であり、一貫して銅鐸は異種（少なくとも別群の銅鐸）を拒絶する性質が弱かった
と考えるべきである。福永が言うようなネットワーク参加者のシンボルだとすれば、近畿式のネットワーク
と三遠式のネットワークの両方に接する状況があったということになろうか。いずれにせよ、中心的集団が
銅鐸を製造し、周囲にむかって銅鐸が移動するという構造が考えられる。そして、このモデルであれば近畿
中心部や濃尾平野部に銅鐸が少ないことの理解は可能である。 
 
 
3．威信財としての銅鐸 
石村 智は、威信財の本質を外部からもたらされるものとし、弥生時代中期から後期に銅鐸、漢鏡、貝輪な
どの威信財が流通したが、多くは互酬性により流通したとみる 28）。銅鐸は列島内で生産されたので「生産さ
れる威信財」でもよさそうだが、そうではない。石村は「再分配を前提とした威信財システムにおける「分
配される威信財」ではなく、互酬的交換による「循環する威信財」であった」と考えている 29）。また威信財
の特質をふまえ、漢の混乱が威信財システムを基礎とする北部九州社会をも不安定にしたが、畿内は威信財
の流入が少なかったため威信競争が発生せず、画文帯神獣鏡の入手と再分配を独占した有力者が一気に階層
社会を作り上げたという見通しを示した。示唆に富む論考である。 
威信財としての銅鐸と、首長の連合体あるいはネットワークのシンボルとしての銅鐸について考えてみた
い。北部九州では弥生時代中期から後期、漢鏡（外部の権威を帯びた威信財）の副葬と、武器形青銅器（国
産の威信財）の埋納が並行して行われた。畿内や東海には少なくとも前漢鏡はほとんど流入していなかった
だろうが、前期古墳出土の後漢鏡から畿内でも鏡が伝世していた可能性があり、弥生時代後期ころ銅鐸と漢
鏡が一部併存した可能性は否定できない。だが、もしそうなら外部の権威を帯びた威信財としての漢鏡と、
国産の威信財である銅鐸では、シンボルとしてよりふさわしいのは当然漢鏡とならないだろうか。漢鏡の量
が少なかったから銅鐸で埋め合わせたと考えることは、両者の形があまりに違うし銅鐸とて数が多いとは言
えないので難しい。それに破鏡の問題もあろう。北部九州で漢鏡が副葬品の中心にありつづけ、武器形青銅
器は早くに副葬品から外れて埋納品に変化したことは威信財としての意味・価値の差を思わせる。ともあれ、
北部九州では墳墓祭祀に用いる漢鏡と埋納する武器形青銅器が併存し、吉備や出雲では青銅器祭祀が終焉し
て墳丘墓祭祀が盛んになり、東海でも方形周溝墓などの祭祀と銅鐸の埋納が行われた。弥生時代後期の祭祀
は輻輳的である。 
第 2図 近畿と東海の集団関係と銅鐸の移動モデル 
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首長の連合体あるいはネットワークのシンボルとして銅鐸が製作された、という見方はどうだろうか。た
とえば銅鐸がシンボルでなくても、ネットワークの流通経路にのって移動するものならば、結果として三遠
式や近畿式の銅鐸が分布することがネットワークの存在を示すことになる。だが一方で銅鐸の材料や技術を
考えれば、銅鐸が首長層の動向と強い関係にあると想定することは妥当性がある。美濃や尾張に近畿式の最
終段階の銅鐸があることは、三遠式を特徴とするネットワークが近畿式を特徴とするネットワークに一体化
あるいは淘汰され、近畿から銅鐸がもちこまれるようになったことを示すと見なせば理解しやすい。しかし、
近畿式銅鐸が近畿ネットワークのシンボルとして首長層のコントロール下で製作、配布されていたとすれば、
なぜ古墳時代に存続しないのかという最大にして最後の疑問が残る。石村のいう「威信財システム型社会」
から「モニュメント型社会」への転換が起こったとするのは一つの回答ではある。難波洋三 30）は近畿式成立
時に他地域の銅鐸の特徴を盛り込むことで連合的性格を銅鐸に示すことが政治的に判断されたと推定し、定
型化した前方後円墳の葬送儀礼成立にあたっても同様の手法がとられたとみる。難波のいう連合体が広域統
一にあたって、他地域の特徴を取りこんで一体化したキマイラ的象徴を生み出すという視点は大いに参考に
なるが、近畿式銅鐸でそこまで到達しながらなぜ外来の威信財だけが残り、国産の威信財は衰退したのだろ
う。ネットワークのシンボルとは言われていないがパレス土器は古墳時代にも存続しており、祭祀の道具が
すべて古墳時代で入れ替わったわけではない。共同体祭祀から首長祭祀へと言ってしまえばそれまでだが、
銅鐸が「生産される威信財」として首長の権威になりきれなかったと考えざるをえない。この問題は単純で
はない。 
 
 
おわりに 
漠然と近畿対東海の構図を想定し、近畿式銅鐸と三遠式銅鐸の対立をイメージしていると、両種の銅鐸が
一括埋納・近接埋納されていることが不可解である。また、伊勢湾岸を中心とした東海地方は三遠式銅鐸と
パレス土器に特徴づけられる一つの文化圏だという理解も、巨視的に見れば確かに大きなまとまりではある
が、土器の型式組成や技法をみても各地域には大小の差異があり、一括にあつかうことは問題がある。視点
を変えて、三遠式銅鐸やパレス土器の分布は即政治圏とか狗奴国の領域なるものを示すものではないと仮定
し、東海地方における集団間の関係が、土器や銅鐸の分布に反映されていると見たい。突線鈕式銅鐸は原料
こそ舶載とされるが、製作は近畿地方や東海地方のどこかで行われたのだから、集団間のつながりや物流経
路によって銅鐸も動いただろう。威信財としてあるいはシンボルとしての銅鐸の性質や、なぜ銅鐸が終焉を
迎えるのかという点は、もう少し考える必要がある。型式学的研究から逸脱しつつ課題ばかり増えたが、こ
こで筆を置く。 
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